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Navrh na uznesenie Mestského zastupitel’stva v KoSiciach

Mestské zastupitel'stvo v KoSiciach podl'a § 27 zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskorsich predpisov

nevyhovuje
protestu Krajskej prokuratiry v Kosiciach ¢. Kd 1/25/8800-4 zo dia 5. 6. 2025 proti niektorym

ustanoveniam VZN mesta KoSice ¢. 221 o vykone spravy pri osobitnom uzivani miestnych
a ucelovych ciest.



Dovodova sprava

Mestské zastupitel'stvo v KoSiciach (dalej len ,,MZ*) prijalo VZN mesta KoSice ¢. 221
0 vykone spravy pri osobitnom uzivani miestnych a ucelovych ciest (dalej len ,,VZN ¢ 221°)
eSte v juli 2021.

Skor, ako prejdeme k doruc¢enému (aktudlne prerokivanému) protestu prokurdtora proti
ust. § 7 az § 9 VZN ¢. 221 (d’alej tiez ,,sucasny protest*), je potrebné zmienit’, ze prokurator
Krajskej prokuratiry v KoSiciach uz v roku 2022 dorucil iny protest prokuratora (sp. zn. Kd
276/21/8800-8), ato vo&i ust. § 6 a § 11 (dalej len ,,prvy protest*).! MZ prvému protestu
vyhovelo a napadnuté ustanovenia zrusilo, a to v poradi prvou zmenou VZN ¢&. 221.2

V prvom proteste (sp. zn. Kd 276/21/8800-8) prokurator okrem iného konstatuje nasledovné
(podc¢iarknutie a zvyraznenie textu bolo prevzaté podl'a originalneho textu prokuratiry):

wPodla § 11 ods. 1 pism. g/ vyhlasky ¢. 35/1984 Zb., ktorou sa vykondva zdkon o pozemnych
komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, je zriadovanie, vvkondavanie planovanej opravy
a udrzby nadzemnych a podzemnych vedeni kazdého druhu zviaStnym uzZivanim dialnic, ciest
a miestnych ciest, na ktoré je potrebné povolenie cestného spravneho organu. V sulade s tymto
ustanovenim VZN v § 7 ods. 2 vyslovne upravuje moznost realizovat prekopavky len na zdklade
rozhodnutia spravneho organu o zvlastnom uzivani podla § 8 cestného zakona. Nasledujuce
ustanovenia (§ 7 ods. 3 az 8 VZN), ktoré upravuju pravidld navrdtenia miestnej cesty
do povodného stavu po realizdacii prekopavok, sa s poukazom na § 7 ods. 2 VZN zrejme vztahuju
na postup mesta ako sprdavcu miestnych komunikdcii, ktory ich zohladni pri vydavani
stanoviska k povoleniu na zvldstne uzivanie, nie na postup spravneho orgdanu pri vydani
povolenia. Vzhladom na wuvedeni nejednoznacnost povazujem za potrebné doplnit
ustanovenie § 7 tak, aby vyslovne 7 neho vyplyvalo, Ze pravidla ustanovené v ods. 3 a7 8
uplatituje sprdavca pri vydavani stanoviska pre ucely rozhodovania prislusného spravneho
orgdanu o povoleni z7vldStneho uZivania ciest.*.

V nadvéznosti na toto odporicanie prokuratiry doplnit’ ust. § 7 hore citovanym
(zvyraznenych) textom sa prvou zmenou VZN ¢. 221 okrem zmieneného zruSenia ust. § 6
a § 11 vykonalo aj doplnenie § 7 ods. 2 nasledovnou vetou: ,,Spravca pri vydavani stanoviska
pre ucely konania prislusného spravneho organu o zvlastnom uzivani miestnej cesty uplatiuje
pravidla ustanovené v odsekoch 3 az 8.*.

Uvedenou zmenou sa vyslovne a bez akychkol’vek pochybnosti ustanovilo, ze ust. § 7
ods. 3 az 8 VZN ¢. 221 nemaji priamy zavizny ucinok voci tretim (opravnenym) osobam,
ale ma ich aplikovat’ spravca miestnych ciest v ramci svojho stanoviska prisluSnému cestnému
organu pri rozhodovani o zvlaStnom uzivani miestnych ciest. Ked sa tieto podmienky
premietnu do podmienok rozhodnutia cestného spravneho organu o zvlastnom uzivani podla
§ 8 cestného zdkona, az tymto momentom sa stavajii zavdznymi voci adresatovi rozhodnutia
(ziadatel'ovi o zvlaStne uzivanie). Vznik povinnosti tretej osoby je teda viazany na rozhodnutie
spravneho organu (individualny spravny akt), nie na VZN ¢. 221.

' Prvy protest bol spolu s ndvrhom zmeny VZN ¢&. 221 a dévodovou spravou sti¢astou materidlu do MZ, ktory

je stale dostupny na webovom sidle mesta KoSice:
https://www.kosice.sk/mesto/samosprava/mestske-zastupitelstvo/2018-2022/zasadnutie/36 (bod 34)
Priamy odkaz na prvi zmenu VZN ¢. 221, ktorou sa vyhovelo prvému protestu:
https://static.kosice.sk/vzn/changes/uKwNy5sKeOfgTeweoD0Y/vzn221 ul1040.pdf
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https://www.kosice.sk/mesto/samosprava/mestske-zastupitelstvo/2018-2022/zasadnutie/36
https://static.kosice.sk/vzn/changes/uKwNy5sKeOfgTeweoD0Y/vzn221_u1040.pdf

V sucasnom proteste (z roku 2025) vSak prokuratira konstatuje nasledovné:

,»V zmysle vyssie citovaného ustanovenia § 2 ods. 2 VZN sa javi, Ze nariadenie zavizuje len
samotné mesto v postaveni spravcu miestnych ciest a ucelovych ciest v jeho viastnictve, ako
predkladatela stanoviska k rozhodnutiu spravneho organu v povolovacich konaniach podla
§8 ods. 1 cestneho zdkona vydat suhlasné stanovisko za splnenia v niom stanovenych
podmienok, t. j. vykazuje znaky interného normativneho aktu, ktory je urceny osobam a
organom vo vautornych vztahoch mesta ako samospravnej institucie. V rozpore s tym vSak
v nasledovnych ustanoveniach § 7 ods. 3 az § 8 VZN, na ktoré odkazuje, oprdavnenej osobe
(pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktord uziva cestu formou osobitného uzivania) priamo
uklada povinnosti (podmienky) zvlastneho uzivania miestnych ciest a verejnych ucelovych ciest
v sprave mesta.*.

Tento zaver prokuratiry je vSak v zjavnom rozpore s jej konStatovanim resp. odporucanim
uvedenym v prvom proteste (ohl'adom doplnenia § 7), ktoré¢ MZ akceptovalo.

Nijako nespochybniujeme kompetencie cestného spravneho organu a ani povinnosti
uzivatel'ov miestnych ciest, ktoré su priamo upravené v cestnom zékone, pripadne vo vyhlaske
k cestnému zakonu (¢. 35/1984 Zb.) — a na ktoré poukazuje prokuratir v su¢asnom proteste. To
sa vSak nijako nevylucuje s moznostou uplatnenia kompetencie mesta prijat’ VZN v rdmci
vykonu samospravnych kompetencii, bertic na zretel’ &1. 71 ods. 2 Ustavy SR, § 4 ods. 3 pism. f)
zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov ¢i § 3d ods. 5 pism. d)
cestného zakona (citacie tychto ustanoveni st taktiez obsiahnuté aj v samotnom proteste).

VZN ¢. 221 vo svojich tivodnych ustanoveniach ustanovuje, Ze sa vzt'ahuje na miestne cesty
a verejné ucelové cesty, ktorych spravu vykonava mesto a Ze tymto nariadenim nie je dotknuta
pOsobnost’ orgdnov Statnej spravy a mesta na useku pozemnych komunikdcii v ramci
prenesen¢ho vykonu Statnej spravy — teda VZN €. 221 sa nevzt’ahuje na mesto v postaveni
cestného spravneho organu, ale vyluéne na mesto v postaveni spravcu miestnych ciest.

Co sa tyka dalsich napadnutych ustanoveni VZN (okrem § 7), ust. § 8 sa tyka verejnych
ucelovych ciest — a preto sa nan vzt'ahuju tie isté postupy ako pri miestnych cestach, a ust. § 9
len vSeobecne upravuje moznost' uzatvorenia zmluvy medzi sprdvcom cesty a opravnenou
osobou, v ktorej si mézu dohodnit’ podrobnejsie podmienky osobitného uzivania cesty. Téato
zmluva vSak nijakym spdsobom neneguje (ani inak nemeni) podmienky urcené cestnym
spravnym orgénom pri povoleni zvlaStneho uzivania; to nés vedie k zaveru, Ze v ramci vykonu
samospravnej pdsobnosti mesta ako spravcu nie je vobec vylu€end moznost’ uzatvorenia tejto
zmluvy.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, bertc na zretel' aj pohl'ad prokuratiry predostrety v prvom
proteste, navrhujeme, aby MZ nevyhovelo sti¢asnému protestu.

V Kosiciach 27. 1. 2026

spracoval: referat pravny a legislativny



